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1. INTRODUCCIÓN 
La educación es un factor fundamental para el desarrollo humano, a través 
de ella azda país amplia su base cultural, satisface las necesidades de 
formación profesional lo cual genera un alto grado de desarrollo para la 
educación, siendo ésta un factor de supervivencia primordial para el 
desarrollo de los años venideros. 
El conocimiento, es en la actualidad el eje de la transformación productiva 
con equidad y la llave para que cada ciudadano pueda desenvolverse en la 
sociedad contemporánea, la sociedad del conocimiento. 
Consciente de este nuevo contexto, el gobierno ha venido tomando medidas 
 
orientarlas a mejorar la calidad del servido educativo en todos sus niveles 
y a propiciar innovaciones y cambios que reorienten la acción de las 
instituciones y las capaciten para asumir los nuevos desafios. 
Por ello ha creado una importante norma que permita alcanzar altos niveles 
de calidad a los programas académicos de pregrado y de especialización en 
educación superior como lo es la acreditación, gradas a los aportes del 
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Consejo Nacional de Educwión Superior y la muy eficaz colaboración del 
ICFES en este proceso. 
Motivo por el cata! este proyecto buscó autoevaluar la ORGANIZACIÓN, 
ADMINISTRACION Y GES'TION DEL PROGRAMA ADMINISTRACIÓN DE 
EMPRESAS de la Universidad del Magdalena, analizando paso a paso cada 
una de las característicos asociadas a este factor. 
Con los res-ultados obtenidos de dicha autoevaluación, se detectaron las 
debilidades y las fortalezas de la ORGANIZACIÓN, ADMINISI'RACION Y 
GESTION del programa Administración de empresas; logrando así 
determinar un efectivo soporte para la realización de las funciones 
sustantivas de la institución, docencia investigación y proyección social y la 
naturaleza de la espectficz.  'dad del programa. 
De igual forma establecer si los mecanismos de comunicación y sistemas de 
información están claramente establecidos y si son eficaces y cuentan con 
suficiente información, precisa y veraz al servicio de las personas que la 
requieren. 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
La opinión de muchos investigadores, incide significativamente en la 
generación y persistencia de problemas educativos referidos a: 
el aumento de los índices de baja calidad en todos los niveles y 
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modalidades de la educación, la deficiencia en el logro de los aprendizajes 
científicos y tecnológicos, la permanencia de factores en la escuela que 
favorecen el incremento de problemas socialmente relevantes, la existencia 
de esquemas autoritarios, dogmáticos y resistentes al cambio, la 
incapacidad para incorporar y hacer efectivo un uso pedagógico de los 
medios masivos e interactivos de comunicación, la ausencia de 
comunidades académicas en educación y pedagogía, el aislamiento de la 
institución educativa de la realidad y de las comunidades de referencia y su 
poca participación en el desarrollo regional y nacional. 
Esta problemática ha conllevado a centrar la atención en el fortalecimiento 
de la calidad de la Educación y de las Instituciones que las ofrecen; a través 
del proceso de Acreditación. 
Así mismo debido a las exigencias del mundo contemporáneo todas las 
Universidades deben prepararse para afrontar el reto que hoy les impone los 
procesos de modernización y globalización, la investigación científica y 
tecnológica y la producción de bienes y servicios. 
Una forma de hacerlo, es perteneciendo al proyecto realizado por el Consejo 
Nacional de acreditación a través de la Ley 30 de 1992 con la acal se busca 
garantizar que las instituciones pertenecientes a él cumplan los más altos 
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requisitos de calidad logrando de esta manera alcanzar sus propósitos y 
objetivos. 
Por ello, el factor Organización, Administración y gestión del programa 
Administración de Empresas de la Universidad del Magdalena, considera 
necesario ratificar si realmente cumple con los más altos requisitos de 
calidad y logra sus propósitos y objetivos a través de la auto evaluación del 
mismo con fines de acreditación. 
La Organización, Administración y Gestión del programa Administración de 
Empresas está consciente de la necesidad de crear condiciones para la 
consolidación del sistema educativo del nivel superior de manera que el 
programa y la institución puedan responder a los retos del mundo actual. 
El programa de Administración de Empresas a través de la Autoevaluación 
con fines de acreditación, pretende identificar el desarrollo de los procesos 
de Organización, Administración y Gestión al interior de la Universidad. 
En este contexto aparece como fundamental que el personal administrativo 
del programa, sin ser excesivo, sea adecuado y suficiente, que existan 
mecanismos orientados a incrementar y a motivar a las personas que 
forman parte de él en sus diferentes niveles organizativos. 
Para detectar los problemas, se requiere a su vez responder los siguientes 
interrogantes: 
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¿Que efecto produce la Auto evaluación en el programa de Administración 
de Empresas en procura de mejorar los procesos Administrativos y 
organizativos en el programa? 
¿Cuáles son las característicos resultantes de la Organización, 
Administración y gestión en el programa? 
¿ Que estrategias Administrativas y Organizativas se aplican para poner 
en evidencia el desarrollo Administrativo y organizativo del programa 
Administración de Empresas? 
- ¿ Que efectos origina en el programa la Organización, Administración y 
Gestión? 
- ¿ Será que los docentes intervendrán en las actividades Organizativas y 
Administrativas del programa? 
1.2 ESTADO DE DESARROLLO O ANTECEDENTES: 
La ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN de la institución están 
orientadas al servido de las necesidades de la docencia, de la investigación 
y de la proyección social definidas por ella según su naturaleza; Esto es 
explícito en el programa en conformidad con la especificidod del mismo. 
La Organización, Administración y Gestión es un soporte para la realización 
de las funciones sustantivas de la institución y del prograrna Administración 
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de Empresas, la Organización Administrativa del programa Administración 
de Empresas corresponde a sus necesidndPs y Objetivos y es coherente con 
la estructura de la Organización; cuenta con mecanismos orientados a 
incentivar y a motivar a las personas que forman parte de él y con directivos 
para orientar y liderar la dinámica aectdé mica del programa. 
El establecimiento de un SISTEMA NACIONAL DE ACREDITACIÓN mediante 
la Ley 30 de 1992 el cual surgió por el esfuerzo y colaboración del 
Consejo Nacional de Educación Superior (CESU) y el Instituto Colombiano 
para el Fomento de la Educación Superior ( ICFES). 
La constitución del Sistema Nacional de Acreditación busca garantizar que 
las instituciones que pertenezcan a él cumplan los más altos requisitos de 
calidad y realicen sus propósitos y objetivos que corresponden a la 
naturaleza de la disciplina, profesión ocupación u oficio y así mismo 
reconocer la coherencia entre las metas institucionales y las exigencias 
propias de la formación en los distintos programas. 
Para lograr la construcción y consolidación del sistema de Acreditación es 
indispensable la participación tanto de las instituciones de Educación 
Superior como de las comunidades académicns. 
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Las Instituciones de Educación Superior son las responsables de iniciar 
todo el proceso y en especial de asumir su Autoevaluación y las de sus 
programas académicas. Las comunidades educativas son los principales 
factores de esa Auto evaluación dentro de las instituciones a las que 
pertenecen. 
La Acreditación del sistema educativo del nivel superior busca que las 
instituciones puedan responder a los procesos derivados de modernización y 
globalizadón y a la vinculación intensa y creciente entre la investigación 
científica y tecnológica y la producción de bienes y servidos. 
Con el restablecimiento de la democracia en nuestro país a finales de la 
década de los años 50 surgió en diferentes regiones un inusitado interés por 
su desarrollo socioeconómico. 
En nuestro Departamento - el Magdalena Grande - vuelve a surgir la idea 
de crear un centro cruda!, que generaba inmensas expectativas sobre el 
futuro de desenvolvimiento de las actividades económicas, políticas, sociales 
y culturales no solo de la región y el país si no de todo el continente 
Americano, pues el triunfo de la revolución cubana impactó tan fuertemente 
la opinión pública que se convirtió en un obligado punto de referencia en la 
generación de nuevas ideas y esperanzas. 
11>„, —_ • /.1.: \ 
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En el ámbito regional también se materializaban hechos que creaban una 
situación especial para el desenvolvimiento de nuestro inmediato futuro 
tales como la modernización del puerto de Santa Marta, la culminación del 
ferrocarril del Atlántico, la construcción de la carretera que nos comunica 
rápidamente con Barranquilla y por ende con el resto de la costa, el proyecto 
de la troncal del caribe, el rápido proceso de urbanización que 
experimentaba Santa Marta y el impulso al desarrollo agrícola que se le 
estaba dando a la región con nuevos cultivos tales como: Algodón, Palma 
Africana, Arroz etc. Así mismo el cultivo del Banano estaba siendo objeto de 
mejoramiento para incrementar su rentabilidad 
Existía en esos momentos un gran interés por parte del gobierno Nacional de 
darle un impulso no solo al desarrollo agrícola sino también al industrial de 
las ciu 
 tules de la costa Caribe, lo cual motivó a la juventud estudiosa, a los 
hombres de empresas, a los intelectuales y políticos a pensar seriamente en 
la concreción de un viejo anhelo, muchas veces abortado, para que el 
Magdalena Grande contase con una casa de Estudios Superiores. La 
Asamblea Departamental recoge ese clamor ciudadano aprobando la 
ordenanza 005 de Octubre 27 de 1958, mediante la cual se dio vida 
Jurídica a la Universidad Tecnológica del Magdalena como establecimiento 
público de Educación Superior del Orden Territorial. Sin embargo la 
iniciación de labores se aplaza por diversas razones hasta Mayo de 1962. 
24 
Nuestra Alma Mater al igual que otras Universidades del orden territorial y 
algunas de carácter Nacional que fueron creadas por la misma época 
iniciaron labores en un marco de carencia por falta de bibliotecas 
adecuadas, equipos e instalaciones modernas y laboratorios bien dotados. 
Así mismo muy pronto comenzaron a generarse dificultades originadas por 
la constante asfixia presupuestal debido a que estas instituciones 
educativas fueron creadas sin llevar a cabo un proceso previo de 
planificación que definieran fuentes de financiación seguras, además porque 
históricamente en nuestro País la Educación Superior ha tenido bajos 
índices de financiamiento estatal. Mediante el Decreto 268 del 26 de Abril 
de 1962 se integró el primer Consejo Superior Universitario. 
La constitución política de Colombia establece que la educación es un 
derecho de la persona y un servido público que tiene una función social, 
garantiza la autonomía universitaria y consagra las libertades de 
enseñanza, aprendizaje, investigación y cátedra. Así mismo, asigna al 
estado la facultad de regular y ejercer suprema inspección y vigilancia de la 
educación con el fin de velar por su calidad y por el cumplimiento de sus 
fines y por la mejor formación de los educandos. 
La ley 30 de 1992 señala que la suprema inspección y vigilancia se 
ejercerán a través de un proceso de evaluación para velar por la calidad de 
la Educación Superior, dentro del respeto a la autonomía universitaria y 1 
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libertades de enseñanzas, aprendizaje, investigación y cátedra y por el 
cumplimiento de sus fines y la mejor formación moral, intelectual y física de 
los educandos. Determinar también que el ejercicio de la suprema 
inspección y vigilancia implica la verificación de que en la educación 
superior los previstos en sus propios estatutos, así como los pertinentes al 
servicio publico, cultural y a la función social que tiene la educación, 
igualmente, la ley establece que la suprema inspección y vigilancia debe 
verificar que las rentas de las instituciones se conserven y se apliquen 
debidamente. 
La ley 15 de 1994 define que la educación es un proceso de formación 
permanente, personal, cultural y social que se fundamenta en una 
concepción integral de la persona humana de su dignidad, de sus derechos 
y de sus deberes que requiere un educador de reconocida idoneidad moral, 
ética, pedagógica y profesional. Determina que es deber del estado atender 
en forma permanente los factores que favorecen la calidad y el mejoramiento 
de la educación y formación de educadores de la más alta calidad 
científica y técnica conocedores de la teoría y la practica pedagógica y 
señala que con el fin de mantener un mejoramiento continuo de la calidad 
de los docentes todo programa de formación de educadores debe estar 
acreditado en forma previa. 
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El decreto 272 de 1998 al determinar los requisitos de creación y 
funcionamiento de los programas académicos de pregrado y pos grados en 
educación ofrecidos por las universidades e instituciones universitarias, 
señala que los programas de pregrado y especialización en educación que 
se pretenda ofrecer requerirán de Acreditación previa otorgada por el 
Ministro de Educación Nacional, previo concepto del consejo Nacional de 
Acreditación y que dicho concepto estará basado en la aplicación de los 
criterios y procedimientos definidos por este consejo, los cuales incluirán los 
requisitos establecidos por el mencionado decreto, para los programas de 
maestría y doctorado, la certificfreión que corresponde a la Acreditación 
previa, será expedida por el Ministerio de Educación Nacional con base en 
la autorización que previo concepto de la comisión Nacional de Maestría y 
Doctorados, otorgue el consejo Nacional de Educación (CESU), para El 
funcionamiento de esos programas, la norma determina además que los 
programas de pre grado y pos grados en educación, que se encuentren 
registrados en ICFES tienen un plazo de dos años contados a partir de la 
promulgación del decreto para ajustarse a la nueva normatividad y para 
obtener la Acreditación previa, sin la mol no podrán continuar prestando el 
servido de formación de educadores. 
1.3 JUSTIFICACIÓN 
Uno de los retos a enfrentar en el nuevo milenio es el de buscar la excelencia 
~mica; a través del proceso de la Autoevaluación con fines de 
1 
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acreditación., buscando asumir el mejoramiento de la calidad académica 
posible. 
Por lo anterior, el factor Organización., Administración y Gestión es 
justificable autoevaluarlo ya que a través de ello se entregará al 
programa una información valiosa para que sea utilizada como material 
de primera mano, tanto por los directivos, ararIP'micos como por los 
estudiantes de la institución_ 
Permitirá establecer cuales son las oportunidades y amenazas que se 
presentan en el factor Administración, Organización y Gestión del 
programa Administración de Empresas y de esta forma se pueden tomar 
los conectivos necesarios que le permitan garantizar la calidad del 
mismo. 
1.4. OBJETIVOS 
1.4.1 Objetivo general. Autoevaluar el factor Organización, 
Administración y Gestión en el programa de Administración de Empresas de 
la Universidad del Magdalena con fines de acreditación que se encaminen 
a fortalecer el compromiso institucional de mejorar la calidad del programa. 
1.4.2 Objetivos Específicos: 
Identificar las amenazas y oportunidades de la Organización, 
Administración y Gestión en el programa Administración de 
Empresas. 
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Enfatizar que la Organización, Administración y gestión es un soporte 
para la realización de las fundones sustantivas de la institución, 
docencia, investigación y proyección social y la necesidad de que este 
terreno se tenga en cuenta la naturaleza de la institución y la 
especificidad del programa. 
Establecer la importancia para el programa de Administración de 
Empresas en definir las diferentes funciones y la asignación a 
personas que por su formación y experiencia sean idóneas para 
asumirlas en forma responsable. 
Determinar que para el logro de la calidad es importante que en el 
programa haya suficiente información precisa y veraz y que esté al 
servido de las personas que la requieran para la gestión. 
Verificar que el programa cuente con mecanismos para recoger, 
sistematizar y divulgar la información requerida para el logro de sus 
propósitos, a si mismo la existencia de archivos confiables del registro 
académico de los estudiantes y de las hojas de vida de los profesores 
y de su producción intelectual. 
Identificar los incentivos y las motivaciones que utiliza el programa 
Analizar la capacidad de los directivos del programa para orientar y 
liderar la dinámica acrid.smica del mismo. 
1.5. FORMULACIÓN DE LA HIPÓTESIS Y OPERACIONALIZACIÓN DE 
LAS VARIABLES 
1.5.1 Formulación de la Hipótesis. Si se evalúa el factor Organización. 
Administración y Gestión con fines de acreditación del programa 
Administración de Empresas, en el corto tiempo el programa podrá 
establecer mejoras dentro del mismo; lo cual le garantizará un proceso 
efectivo en el logro de los objetivos y un alto grado de calidad en dicho 
factor. 
1.5.2 Operacionalización de las Variables. 
ANALISIS DEL FACTOR ORGANIZACIÓN, ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN 
DEL PROGRAMA ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
> CcIracterísticas y objetivos del feretor: 
Reglas de juego claras para la gestión del programa. 
Existencias de incentivos 
Grados de orientación que imparten y liderazgo que ejercen los 
directivos del programa. 
Grado de pertenencia de los directivos, profesores y estudiantes del 
programa. 
Confiabilidad del registro académico de los estudiantes. 
Mecanismos de comunicación. 
Idoneidad de las personas de la organización, administración y 
gestión. 
2. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 
2.1 MARCO TEÓRICO 
2.1.1 La Acreditación. La acreditación es un aval que otorga el Estado 
sobre la calidad de un programa o institución con base en un proceso previo 
de evaluación en el cual intervienen la institución, las comunidadPs 
académicas y el Consejo Nacional de Acreditación. 
2.1.1.1 Proceso de la acreditación. La acreditación deberá efectuarse 
teniendo en cuenta los siguientes componentes: 
La autoevaluación, hecha por las instituciones, para lo cual deben 
utilizarse guías cohereldes con los criterios y característiens de calidad 
definidos por el Consejo Nacional de Acreditación Estas guías podrán 
ser diferenciadas según el tipo de institución o área del conocimiento, y 
deberán incluir elementos cuantitativos y cualitativos. 
La evaluación externa, hecha por los pares académicos nombrados por el 
Consejo Nacional de Acreditación, mediante visita a la institución, para 
comprobar la objetividad y veracidad de la autoevaluación en cuanto a 
la calidad de sus programas académicos, su organización y 
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funcionamiento y el cumplimiento de su función social. La evahineión 
externa concluirá con el informe de los resultados, acompañado de 
recomendaciones para el mejoramiento institucional, mando sea 
necesario. 
La respuesta de la institución que se ha sometido al procese> de 
acreditación, al informe de la evaluación externa y a las 
recomendaciones. 
La recomendación final sobre la acreditación propiamente dicha, hecha 
por el Consejo Nacional de Acreditación al Ministro de Edu 
 • rión 
Nacional. 
El acto de acreditación, que le corresponde al Ministro de Educación 
Nacional. 
2.1.1.2 Autoevaluación Orientaciones Generales. La institución 
evaluará la calidad de sus programas en términos de las característicos de 
calidad que, agruparlos por factores, aparecen descritas en el documento 
Lineamientos para la Acreditación, Tercera Edición. El logro de las 
caraderísticas de calidad será analizado a la luz de los criterios sobre los 
cuales opera el Sistema Nacional de Acreditación. 
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Algunos elementos que deben ser tenidos en cuenta para el éxito del 
proceso de autoevaluación son los siguientes: 
Liderazgo, consenso y participación. Las directivas de la institución 
deben asumir el liderazgo y promover la participación y el compromiso de 
los diferentes estamentos en las actividades autoevaluativas. Igualmente 
deben comprometerse a apoyar _financieramente el proceso de 
autoevaluación y las propuestas de cambio que, para mejorar la calidad, 
resulten de este proceso. 
Claridad y transparencia. La institución debe disponer de políticas que 
hagan explícitos a toda la comunidad los propósitos y objetivos del proceso 
de autoevaluación. Es importante que haya claridad y transparencia en la 
ejecución y desarrollo del proceso, de manera que se cree un clima de 
confianza y de seguridad, evitando así malentendidos y conflictos. 
Organización y coordinación. Se recomienda contar con un comité 
institucional de autoevaluación que se encargue de planificar, dirigir y 
coordinar el proceso, y de redactar el informe final. Conviene que este 
comité esté conformado por directivos y acndimicos de prestigio de la 
institución y que esté apoyado por grupos de trabajo en cada programa que 
sea sometido a la autoevaluación con fines de acreditación, opn el propósito 
de que pueda orientar el diagnóstico de problemas, la búsqueda de 
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soluciones y la coordinación de estrategias para sustentar e introducir los 
cambios que se requieran para mejorar la calidad. 
Capacitación. Es indispensable que las personas involucradas en la 
autoeval-uación con fines de acreditación de un programa, y en especial los 
académicos que la lideren, se familiaricen con el contenido del documento 
Lineamientos para la Acreditación, Tercera Edición, y reciban una 
capacitación previa en los procedimientos y técnicas de Autoevaluación y 
en el manejo de los instrumentos por utilizar en el proceso. 
Articulación con la planificación. Es aconsejable que la institución 
utilice los resultados de la autoevaluación de los distintos programas ro* 
elaborar proyectos de mejoramiento de la calidnd, que se articule& a fie 
planificnción institucional. 
Calidad de la información. Para el desarrollo de la autoevaluación 
requiere disponer de información suficiente, confiable y transparente; 
exceder la que resulte pertinente para hacer un juicio sobre el aury..aluttiento 
de las características y para la toma de decisiones sobre el mejoramiento do 
la calidad. Es recomendable que la institución mantengft orrcohivos 
electrónicos con la información obtenida en la autoevaluaciein. 
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El Proceso de Autoevaluación. Con el ánimo de facilitar el proceso de 
autoevaluación, el Consejo Nacional de Acreditación estima conveniente 
poner a consideración de las instituciones de educación superior que hayan 
decidido acreditar programas de pregrado, las siguientes sugerencias de 
orden práctico. 
Diseño del modelo de autoevaluación. Es preciso que la institución 
diseñe un modelo de autoevaluación construido a partir de una política de 
mejoramiento de la calidad definida por sus órganos de dirección. Este 
modelo debe comprender los fines, objetivos, medios y métodos del proceso 
de autoevaluación. 
Comunicación y Coordinación. Es indispensable que para los procesos 
de autoevaluación se abran los espacios necesarias de comunicación y 
coordinación, para lo cual se sugiere a la institución: 
Conformar el comité institucional de coordinación, al que se ha hecho 
alusión atrás, para que diseñe el modelo de autoevaluación y para que 
oriente y coordine su desarrollo. 
Crear mecanismos para dar a conocer a profesores, estudiantes, 
directivos y personal administrativo las políticas y el modelo de 
autoevaluación, así como el derrotero de actividades en relación con la 
autoevaluación y la acreditación. 
o.) 
Promover la organización de grupos de autoevaluación en los programas 
que han sido seleccionados para el proceso de acreditación y orientar 
sus actividades. 
Realizar talleres con quienes van a intervenir en la autoevaluación, con 
el fin de analizar el documento Lineamientos para la Acreditación, con 
miras a familiarizarlos con el modelo de acreditación y capacitarlos en 
aspectos procedimentales. 
2.1.1.3 Objetivos de la Acreditación. El proceso de acreditación, 
integralmente considerado, tiene los objetivos siguientes: 
Ser un mecanismo para que las instituciones de educación superior 
rindan cuentas ante la sociedad y el Estado sobre el servicio educativo 
que prestan. 
Ser un instrumento mediante el cual el Estado da fe pública de la 
calidad de las instituciones y de los programas de educación superior. 
Brindar información confiable a los usuarios del servicio educativo del 
nivel superior y alimentar el Sistema Nacional de Información creado por 
la. Ley. 
Propiciar el mejoramiento de la calidad de la. Educación Superior. 
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Propiciar la idoneidad y la solidez de las instituciones que prestan el 
servicio público de Educación Superior. 
Ser un incentivo para los académicos, en la medida en que permita 
objetivar el sentido y la credibilidad de su trabajo y propiciar el 
reconocimiento de sus realizaciones. 
Ser un incentivo para que las instituciones verifiquen el cumplimiento de 
su misión, sus propósitos y sus objetivos en el marco de la Constitución 
y la Ley, y de acuerdo con sus propios estatutos. 
Propiciar el auto-examen permanente de instituciones y programas 
académicos en el contexto de una cultura de la evaluación. 
2.2 MARCO CONCEPTUAL 
2.2.1 Administración: Es el proceso de diseñar y mantener un ambiente 
en que las personas trabajando en grupo alcancen con eficiencia las metas 
seleccionadas. 
Como Administradores, las personas realizan funciones administrativas 
de planeación, organización integración de personal ígestión de 
personal), dirección y control. 
La. administración se aplica a todo tipo de organizaciones. 
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Es aplicable a los administradores en todo los niveles organizacionales. 
La meta de todos los Administradores es la misma de crear un superávit 
La Administración se ocupa de la productividad esto implica eficiencia y 
eficacia. 
2.2.2 Función de la Administración: Muchos Académicos y 
Administradores han encontrado que el análisis de la administración se 
facilita mediante la organización útil y clara del conocimiento. Al estudiar 
esta disciplina resulta útil dividirla en cinco funciones, planeación, 
organización., integración de personal, dirección y control, alrededor de las 
cuales se pueden organizar el conocimiento en que fundamentan los 
conceptos, principios teoría y técnicas de la administración se agrupan en 
consecuencia. 
2.2.3 Organización: Con frecuencia se dice que las personas capaces 
pueden lograr que cualquier que cualquier patrol organizacional produzcan 
buenos resultados incluso algunos afirman que la indefinición en una 
organización es positiva en la medida que obliga el trabajo en equipo, puesto 
que las personas saben que debe cooperar para cumplir las tareas. 




Una idea Clara de los principales deberes o actividades 
Un área sobrentendida de discrecionctlidad o autoridad para que la 
persona que cumple una función sepa lo que se puede hacer para lograr 
las metas. 
Se piensa en la. organización como: 
La identificación y clasificación de las actividades requeridas 
El agrupamiento de las actividades necesarias para lograr los objetivos 
La organización de cada agrupamiento a un Administrador con la 
autoridad necesaria para superarlo (delegación). 
Las medirlas para coordinar horizontalmente (en el mismo nivel 
organizacional o en un mismo lugar) y vertical (por ejemplo las oficinas 
centrales corporativas, la división y el departamento) en la estructura 
organizacional. 
La estructura organizacional se debe designar de tal manera que adaren 
quién tiene que hacer determinadas tareas y quién es el responsable de 
ciertos resultados lo cual elimina los obstáculos al desempeño ocasionados 
por la confusión y la incertidumbre de la organización y proporciona redes 
de toma de decisiones y de comunicariones que reflejan y respaldan los 
objetivos de la empresa. 
39 
«Organización» es un termino que se usa con poco rigor algunos dirán que 
incluyen la conducta de todos los participantes, otra la equiparían con el 
sistema total de relaciones sociales y culturales. 
Para la mayoría de los Administradores prácticos él termino Organización 
implica una estructura Internacional y Formalizarla de papeles opuestos. 
2.2.4 Organización formal e Informal 
Organización formal: Significa casi siempre la estructura Interna de 
papeles en una empresa Formalmente Organizarla Sin embargo descubrir 
una organización como "Formal» no significa que hay algo inherentemente 
inflexible o limitante en ella. 
Si el Administrador organiza bien la estructura debe proporcionar un 
ambiente en el que el desempeño individual, tanto actual como futuro, 
contribuya con la mayor eficonia a alcanzar las metas del grupo. 
La Organización Formal debe ser flexible en las Organizaciones más 
formales debe darse cabida a la discrecionalidad para aprovechar los 
talentos creativos y reconocer las preferencias y capacidades individuales, 
no obstante en el esfuerzo individual en una situación de grupo se debe 
canalizar hacia las metas del grupo y de la Organización, 
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Organización informal: Ches ter Bamard„ autor del clásico libro sobre 
Administración The Functios of the Executive; considera como organización 
informal cualquier actividad personal conjunta sin un propósito colectivo 
consciente aunque contribuya a resultados colectivos. 
Keith Davis de la Arizona State Universite la describe como una red de 
relaciones personales y sociales no establecidas ni requeridas por la 
Organización Formal. 
2.2.5 Estructura Organizacional. Es la manera en la que se dividen, 
organizan y coordinan las actividades de una organización. Proporciona una 
estructura estable que ayuda a los integrantes de la organización a trabajar 
juntos para alcanzar las metas de la Organización. 
Algunas estructuras Organizacionales sin embargo dificultan e incluso 
imposibilitan la adaptación de un cambio de entorno o en las estrategias. 
En estas circunstancias, los Administradores por lo general buscan 
reestructurar la Organización. 
Ernest Dale describe lo que es organizar como un proceso de cinco pasos: 
Hacer una lista del trabajo que necesita realizarse para alcanzar los • 
objetivos de la organización. El objetivo de un hospital, por ejemplo: de 
cuidar a los enfermos, incluiría actividades que abarcarían desde la, 
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compra de equipos y abastecimientos, hasta la contratación del personal 
y la solicitud de autorizaciones o reconocimientos de distintas 
organizaciones profesionales. 
Dividir todo el trabajo en actividades que puedan desempeñar lógica y 
cómodamente individuos o grupos. A esto nos referimos como división del 
trabajo. 
Combinar las actividades de manera lógica y eficiente al hecho de 
agrupar empleados y actividades lo llamaremos por lo general, 
Departamentalización. 
Establecer mecanismos para la coordinación. Esta integración de los 
esfuerzos individuales, de grupos o de departamento, facilita el logro de 
los individuos. 
Controlar la efectividad de las estructuras organizacionales y ajustarlos 
a las necesidades. 
De otra parte, la Universidad del Magdalena demanda la descentralización 
de sus programas académicos en grandes farilltadPs con el fin de integrar 
recursos, unificar políticas, racionalizar esfuerzos, generar trabajos 
interdisciplinarios y contrarrestar el atomismo administrativo, académico, 
investigativo y de extensión que durante largo tiempo ha venido 
caracterizando la institución, en igual perspectiva la rectoría, la vicerrectoria, 
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tiene que jugar un factor clave para dinamizar la gestión a través de 
directrices de planeación estratégica operativa y táctica que sirvan como 
marco de referencia para una administración institucional tanto en el área 
académica como administrativa.. 
Veamos los rasgos más comunes de la situación administrativa: 
Deficiencia en los procesos técnicos de planeación, información, 
seguimiento y control de la evaluación institucional. 
Deficiencia en los procesos de Organización dirección de las 
dependencias y áreas funcionales 
)1. Ausencia de manuales de funciones pertinentes proyectivos y sistémicos 
de los servidores de la universidad 
Deficiencia de la capacitación y desarrollo de los funcionarios de la 
universidad  
Ausencia de procesos metódicos, sistémicos y proyectivos de selección, 
capacitación y evaluación del personal. 
43 
)0. Ausencia de un proceso permanente, técnico, metódico y prospectivo 
para la definición de los perfiles profesionales de los diferentes cargos 
en la institución. 
2.3 MARCO LEGAL 
La Constitución Política de Colombia establece que la educación es un 
derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social. 
Garantiza además la autonomía universitaria. 
La Ley 30 de 1992, que organiza el servido público de la educación 
superior, creó el Sistema Nacional de Acreditación y determinó que ésta 
sería temporal y que a ella podrían acogerse voluntariamente las 
instituciones que decidieran hacerlo en ejercicio de su autonomía. 
El Acuerdo 06 de 1995, expedido por el Consejo Nacional de Educación 
Superior, CESU, (organismo rector de la educorión superior en el país) 
definió las políticas generales de la acreditación, determinó que el Consejo 
Nacional de Acreditación debería estar compuesto por académicos y explícito 
cada uno de los componentes del proceso de acreditación. 
El Sistema Nacional de Acreditación tiene por objetivo fundamental 
garantizar a la sociedcul que las instituciones que hacen parte de él cumplen 
los más altos requisitos de calidad y que realizan sus propósitos y objetivos 
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La Acreditación del Sistema Nacioruil de Acreditación es voluntaria 
La falta de Acreditación a que alude la Ley 30 de 1992 no tiene efectos 
punitivos 
La Acreditación sólo podrá realizarse cuando el programa académico que 
se desea acreditar ya esté funcionando y tenga varias promociones de 
egresados; a excepción de los programas que ya existen 
3. DISEÑO METODOLÓGICO SEGÚN LA NATURALEZA DE LA 
INVESTIGACIÓN 
3.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN 
Se trató de una investigación descriptiva y analítica, ya que se investigaron 
(ruin una de las sugerencias de orden práctico que hace referencia el 
Consejo Nacional de Acreditación, identificando de esta forma las 
debilidades y fortalezas del factor Organización, Administración y Gestión. 
2.2 POBLACIÓN 
La población objeto de esta investigación la determinaron los alumnos 
presenciales, profesores y directivos del Programa de Administración de 
Empresas de la Universidad del Magdalena. 
POBLACIÓN 





3.3 TAMAÑO DE LA MUESTRA 
La muestra estuvo representada por 221 estudiantes presenciales de la 
Facultad de Administración de Empresas en las jornadas diurna y nocturna, 
46 profesores y2 directivos pertenecientes a la misma facultad. 
MUESTRA 




En esta investigación frie utilizado el muestreo aleatorio estratificado. 
Utilizando este método, se partió del supuesto de que la población tiene una 
distribu.ción normal, y para establecer el número representativo de las 
personas que se tomaron como muestra, se aplicó la siguiente fórmula: 
Z2 pq N 
n = 
N E2 + Z2 pq 
En donde: 
n = Tamaño de la muestra 
N = Población 
Z = Nivel de Confianza 
E = Porcentaje de Error 
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p = Variabilidad positiva 
q = Variabilidad negativa. 
En el cnso que nos ocupa se trabajó con un porcentaje de confianza del 
95%, es decir, que la seguridad que existe para generalizar los datos 
obtenidos es de 0.95. Se tomó como porcentaje de error el 5% (probabilidad 
de aceptar una hipótesis que sea falsa como si fuera verdadera, o 
viceversa. 
Z= 1.96 
E = 0.05 
p = 0.53 (porcentaje de aceptación de la hipótesis). 
q = 0.97 (porcentaje de rechazo de la hipótesis) 
q = 1 - p = 1 - 0.53 = 0.47. 
3.4 PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 
Las encuestas aplicadas a los Estudiantes del programa de Administración 
de Empresas Diurna y Nocturna, Profesores y Directivos; fueron tabuladas y 
con base a ellas fueron construidas tablas, y gráficos con el fin de facilitar 
el análisis di,  la infonnapión y poder sacar las conclusiones y 
recomendaciones necesarias. 
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3.5 SELECCIÓN Y MEDICIÓN DE LAS VARIABLES DE ANÁLISIS 
Para efectuar la Autoevaluctción con fines de acreditación del factor 
Organización, Administración y Gestión del programa Administración de 
Empresas se tomaron como variables las siguientes: 
Correspondencia entre la Organización Administración y Gestión 
institucional y los fines dela Docencia, la. Investigación y la Proyección 
Social. 
Correspondencia entre la Organización Administración y Gestión 
institucional y la naturaleza de la institución y la especificidad del 
programa. 
Indicadores: 
Apreciación de los Directivos, de los Profesores y de los Estudiantes del 
programa sobre la correspondencia entre la organización Administración 
y Gestión Institucional y los fines de las funciones Académicas. 
Apreciación de los Directivos y de los Profesores del programa sobre la 
correspondencia entre la Organización, Administración y Gestión y las 
especificidades de la institución y del programa. 
Información ven:ficable sobre la correspondencia entre la Organización 
Administración del Programa y los reglamentos de la Institución. 
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Indicadores: 
Apreciación de los Directivos sobre la. coherencia entre la Organización 
Administrativa del programa y los reglamentos de la Institución. 
Apreciación de los Directivos, Profesores y Estudiantes del programa 
sobre la coherencia entre las necesidades de éste y su organización 
administrativa. 
Apreciación de los Profesores y de los Estudiantes sobre la calidad de la 
Gestión de los Directivos del Programa. 
Existencia. de Documentos en que se especifican las funciones de cada 
cargo y perfil de quien deba ocuparlo. 
Idoneidad de las personas encargadas de la Organización 
Administración y Gestión del Programa. 
Organización articulada de las diferentes tareas. 
Correspondencia entre el número y dedicación del personal 
administrativo vinculado al programa y las necesidades del mismo. 
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Indicadores: 
Apreciación de los Administradores sobre la claridad de las funciones 
encomendadas y sobre la articulación entre sus tareas. 
Información verificable sobre la capacitación que recibe el personal 
Administrativo del Programa. 
Información verificable sobre el número, dedicación, títulos y experiencias 
del personal Administrativo vinculado al programa. 
Apreciación e los Profesores y de los Estudiantes sobre la efectividad de 
los procesos administrativos en el Programa. 
Existencia de Sistema de Información. 
Utilización de Mecanismos de Comunicación. 
Confiabilidad del Registro Académico de Estudiantes. 
Confiabilicictd de los Archivos de los Profesores. 
Indicadores: 
Información verificable sobre la existencia de mecanismos y sistemas de 
información. 
51 
Información verificable sobre la utilización de los mecanismo y sistemas 
de información. 
Apreciación de los Directivos, Profesores y Estudiantes del Programa 
sobre la Cantidad y Calidad de la Información existente en la Institución 
y sobre sus posibilidades de aires° a ella. 
Información verificable sobre la existencia y manejo del registro 
académico de estudiantes y de los archivos en los que guardan, las hojas 
de vida de los profesores y se consigna su producción intelectual. 
3.6 DETERMINACIÓN DEL UNIVERSO GEOGRÁFICO Y TEMPORAL DE 
ESTUDIO 
3.6.1 Universo geográfico: El presente estudio se realizó al factor 
Organización, Administración y Gestión del programa Administración de 
Empresas de la institución de Educación Superior «UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA" de Santa Marta D.T.C.H, ubicada sobre la Avenida del 
ferrocarril. 
La Universidad del Magdalena es una. institución estatal de orden territorial 
que desarrolla el servido publico de educación superior. 
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L'hienda en el distrito de Santa Marta el cual esta situado en el 
departamento del Magdalena localizado a los 11 0  5' de latitud norte y 740  
13' de longitud oeste del meridiano de Greenwich tiene una altura de 6 
metros sobre el nivel del mar y un área territorial de 2.381 Km cuadrados. 
Sus limites son: al norte con el mar caribe, por el oriente con el departamento 
de la Guajira, por el sur con Arnratarn y Ciénaga, por el occidente con el 
mar caribe. 
3.6.2 Espacio temporal: Para el desarrollo del trabajo de memoria de 
grado se recopiló información relacionada con la Auto evaluación con fines 
de Acreditación del factor Organización, Administración y Gestión del 
programa Administración de Empresas tomando como referencia el mandato 
de la ley 30 de 1992. Norma que rige la educación superior en Colombia. 
3.7 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS A UTILIZAR PARA LA RECOLECCIÓN 
DE LA INFORMACION 
Se utilizó la observación directa. De igual forma, a la muestra de 
estudiantes, docentes y directivos seleccionada, se le aplicó una encuesta, 
todo esto con el fin de identificar fortalezas y debilidades y además obtener 
información más confiable acerca del factor Organización, Administración y 
Gestión del Programa Administración Empresas de la Universidad del 
Magdalena. 
53 
3.7.1 Fuentes de información primaria: Las principales fuentes de 
información primaria fueron: los directivos, docentes, y estudiantes del 
programa Administración de Empresas y el personal seleccionado en la 
muestra. 
3.7.2 Fuentes de información secundaria: La información secundaria 
se recolectó en folletos, libros especializados en el tema de la Auto 
evaluación con fines de Acreditación e información obtenida a través del 
Internet . 
3.8 TÉCNICAS Y PROCEDIMIENTOS DE ANÁLISIS 
3.8.1 Encuestas: A través de ellas se recopiló información sobre las 
fortalezas y debilidades del factor Organización, Administración y Gestión 
del programa Administración de Empresas, éstas fueron aplicadas a los 
profesores, estudiantes y directivos del mismo. 
.8.2 Observación directa: A través de esta técnica se pudo conocer 
cuales son los procedimientos a realizar para lograr los objetivos en el factor 
Organización, Administración y Gestión del programa Administración de 
54 
Empresas y así mismo comenzar a evaluar el personal que conforma dicho 
factor. 
3.8.3 Procedimientos de análisis. Para el análisis de la información 
primaria se compararon y aplico ron las técnicas que recomiendan las 
características asociadas al factor Organización, Administración y Gestión; 
como lo son las siguientes tablas las cuales resultan útiles para la 
identificación de fuentes de información y para la Organización, y utilización 
de instrumentos dentro del proceso de Auto evaluación. 
En la primera columna de rfirin tabla aparecen los indicadores 
correspondientes a cada característica. En las tablas frente a los 
indicadores aparecen. ocho columnas que corresponden a las diferentes 
fuentes de información. Así mismo aparecen mara-lilas para cada uno de 
los indicadores las casillas que corresponden a la fuente de información con 
una sugerencia sobre el tipo de instrumento mas apropiado. 
D = Información Documental 
E= Encuesta 
C = Consulta mediante entrevista 
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N= información Numérica 
Así mismo se sugiere que la Auto evaluación del programa se centre en un 
análisis de las característiens cincuenta y cincuenta y dos del factor 
Organización, Administración y Gestión del Programa Administración de 
Empresas. 
CARACTERÍSTICA CINCUENTA: 
La organización administrativa del programa corresponde a sus 
necesidades y objetivos y es coherente con la estructura de la institución. 
DESCRIPCIÓN 
Se desea constatar la coherencia entre la organización administrativa del 
programa y la de la institución, así como la correspondencia entre esa 
organización y las necesidades del programa. 
VARIABLES 
a) Grado de correspondencia entre la organización institucional y la 
organización del programa. 
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FUENTES 
INDICADORES Direct. Profe- Esto- Emple-  Direct. Egre- EmPie Agenc. 
Progr. soles ctiantes ados Otras sorlo  adores Gub. y 
Dep. otras 
información verificable sobre la E E 
correspondencia entre la organización E E 
administrativa del programa y los E 
reglamentos de la institución. 
Apreciación de los directivos sobre la 
coherencia entre la organización 
administrativa del programa y la de la 
institución. 
Apreciación de los directivos, 
profesores y estudiantes del 
programa sobre la congruencia entre 
las necesidades de éste y su 
organización administrativa. 
Apreciación de los profesores y de los 
estudiantes sobre la calidad de la 
gestión de las directivas del 
programa. 
CARACTERÍSTICA CINCUENTA Y DOS 
En el programa existen mecanismos de comunicación y sistemas de 
información claramente establecidos y eficacns. 
DESCRIPCIÓN 
Se desea poner de presente que para el logro de la calidad es importante 
que en la institución haya suficiente información precisa y veraz y que esté 
al servicio de las personas que la requieren para la gestión. Por ello se 
enfatiza la importancia de que la institución cuente con mecanismos para 
recoger, sistematizar y divulgar la información requerida para el logro de 
sus propósitos. Es igualmente importante que en la institución o en el 
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programa existan archivos confiable del registro académico de los 
estudiantes y de las hojas de vida de los profesores y de su producción 
intelectual, consultables al menos durante toda la vida de unos y otros. 
También se busca subrayar que no basta con que los mecanismos de 
comuniendón estén establecidos sino que éstos han de ser operantes, para 
que sea posible la coordinadón entre las distintas áreas de la institución, 
la toma de decisiones y la función de control. 
VARIABLES 
Existencia de sistemas de información 
Utilización de mecanismos de comunicación 
Correspondencia entre las características de los sistemas de información 
y el tamaño y complejidad de la institución. 
Confiabilidad del registro académico de estudiantes 
Confiabilidad de los archivos sobre profesores 























1) Información verificable sobre la C E E E D 
existencia de mecanismos y sistemas N E E E D 
de información. E E E 
2) Información venficable sobre la 
utiTización de los rp~anismos y 
sistemas de información. 
C 
D 
3) Apreciación de los directivos, 
profesores y estudiantes del 
programa sobre la cantidad y calidad 
de la información existente en la 
institución y sobre sus posibilidades 
de acceso a ella. 
4) Apreciación de la comunidad 
institucional sobre la eficacia de los 
mecanismos de comunicación 
horizontal y entre niveles jerárquicos. 
5) Información venficable sobre la 
existencia y manejo del registro 
académico de estudiantes y de los 
archivos en los que se guardan las 
hojas de vida de los profesores y se 
consigna su producción intelectual. 
O C. Programa O C. Memoria Grado O Otro 
4. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
4.1 ESTUDIA1VTES DE LA JORNADA DIURNA DEL PROGRAMA 
ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS. 
Indicador 3 
Al ser interrogados los estudiantes con relación a los organismos con los 
que a su juicio cuenta el programa, el 66% conceptuó que se cuenta con el 
Consejo de Programa, el 21% piensa que se cuenta con el Comité de 
Memoria de Grado y el 13% se inclinó hacia otro tipo de organismos, 
como por ejemplo el Consejo de Facultad. (Ver gráfica 1). 
Gráfica I. Organismos con los cuáles cuenta el programa Administración 
de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
O Dir. Programa O Comité Programa O Otro 
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La mayoría de los estudiantes de la jornada diurna, representada por el 
53% conoce las actividades de cada uno de los organismos mencionados 
en la pregunta anterior. No obstante, el 11% manifiesta no conocer las 
actividades de los mismos, y un 36% las conoce parcialmente. 
La respuesta del estudiantado de la jornada diurna, es muy enfática, 
puesto que el 85% manifiesta que la Dirección del Programa es el 
organismo que resuelve la carga académica. De otra parte, el 10% 
determina que es el Comité de Programa y 5% señala otros organismos, 
como La Decanatura del Programa. (Ver gráfica 2). 
Gráfica 2. Organismos del programa Administración de Empresas que 
resuelven la carga académica. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Según la encuesta aplicada a los estudiantes de la jornada diurna, una 
proporción minoritaria (13%), hace parte de algún organismo de dirección 
del programa, como el Consejo de Programa, Comité de Memoria de 
Grado y otros como Monitoría del programa, mientras que el 87% de los 
encuestados responden no pertenecer a ningún tipo de organismo. 
Con relación al trabajo de supervisión curricular en el programa, el 86% 
de los estudiantes objeto de la encuesta consideró que es bueno, el 10% 
conceptuó que es regular y tan sólo el 4% piensa que el trabajo de 
supervisión curricular es malo. 
Gráfica 3. Observación del trabajo de Supervisión curricular en el 
Programa Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
O Oporturna O Displicente O Evasiva lil Otro 
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El 83% de los estudiantes considera que el programa sí cuenta con un 
mecanismo que resuelve los conflictos académicos, en especial los 
originados entre estudiantes - docentes. El 11% opina lo contrario y el 
6% no sabe. 
En atención al interrogante referente a cómo es la respuesta hacía los 
conflictos académicos dentro del programa, el 74% de los encuestados 
considera que es oportuna, el 11% displicente, el 8% evasiva y el 8% dio 
otro tipo de calificativo. 
Gráfica 4. Respuesta a los conflictos académicos dentro del programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
63 
Con relación a la programación académica de los semestres en el 
programa, el 70% considera que es oportuna, el 7% conceptúa que es 
de retrasada, el 8 % manifestó que es inconsistente y el 20 % determinó que 
es eficiente. 
Gráfica 5. Programación académica de los semestres en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
La mayoría de los estudiantes encuestados, representados por el 88% 
manifiesta que el suministro de las listas de control de asistencia 
estudiantil es oportuna, mientras que el 12% expresa que es retrasado. 
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Con respecto a las reuniones de los docentes para tratar asuntos del 
programa, el 70% de los encuestados opinó que éstas se realizan con 
frecuencia. Más sin embargo, el 20% considera que se llevan a cabo 
esporádicamente, el 7% expresó que se realizan muy esporádicamente, 
mientras que 3% afirma que no se hacen. 
En el interrogante referente a la realización de actividades de integración 
entre los profesores, el 35% conceptúo que se realizan con frecuencia, 
pero el 60% opina que se realizan muy ocasionalmente y el 5% considera 
que dichas actividades no se realizan. 
Gráfica 6. Actividades de integración profesoral en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
O Director O Secretaria 
II  C. Persona E No sabe 
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Indicador 4 
El 75% de los estudiantes objeto de la encuesta manifestaron que sus 
problemas son atendidos con eficiencia. El 10% expresó lo contrario, 
mientras que el 15% opinó que son atendidos en forma relativa. 
Referente a la existencia de una sistema de información preestablecido 
en el Programa de Administración, un 75% de los estudiantes 
respondieron saber sobre la existencia del mismo, aunque el 25% 
manifestó no conocerlo. 
La mayor parte de los estudiantes encuestados (88%), determinó que es 
el Director quien maneja el sistema de información, el 3% respondió que 
una Secretaria y el 9% conceptuó que los Monitores. 
Gráfica 7. Manejo del Sistema de Información en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Los encuestados respondieron en una proporción del 80% que sí está al 
frente del sistema de información la persona indicada, un 15% piensa lo 
contrario, y el 5% manifiesta no saberlo. 
El 82% de los estudiantes piensa que sí funciona el sistema de 
información, el 8% considera que no funciona, en tanto que un 10% 
piensa que funciona en forma relativa. 
En un 85%, los encuestados manifestaron que el sistema ofrece la 
información suficiente y accesoria, sólo el 3% piensa que no la ofrece, y 
un 12% conceptúa que la ofrece de manera relativa. 
Gráfica 8. Calidad del Sistema de Información en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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La minoría de los encuestados, reflejados en el 11% expresa que el 
manejo del sistema de información del programa es excluyente. De otra 
parte, el 89% conceptúa de manera antagónica. 
Luego de aplicar la encuesta, se obtuvo que un 92% de los estudiantes 
opina que se dispone de una información oportuna y eficiente sobre su 
situación académica, frente a un 2% que opinaron de forma contraria y 
un 6% que expresan que esto sólo se da de manera relativa. 
El 96% de los encuestaclos manífestó que la institución dispone de 
información académica y sistematizada sobre sus egresados. 
Unicamente el I% opina que no es así, y el 3% expresa que se dispone 
de esta información de manera relativa. 
Gráfica 9. Disposición de la Información Académica Sistematizada sobre 
los egresados en el programa Administración de Empresas. 




O La Decanatura 
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La mayoría de los estudiantes (98%), respondieron que son informados 
de manera oportuna sobre su matrícula del semestre vigente, en tanto 
que un 2%, respondieron en forma negativa. 
El 98% de los encuestados expresaron que sí disponen de información 
suficiente para corregir sus matrículas en el momento oportuno; y el 2% 
opinó de manera negativa. 
Un 10% de los estudiantes considera que El Programa es la fuente que 
suministra la información para realizar su matrícula y conocer sobre su 
situación académica; el 2% determinó que es la Decanatura y el 88% 
respondió que es Admisiones, Registro y Control Académica. 
Gráfica 10. Fuente de información para la realización de matrículas en el 
Programa de Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Indicador 4 
Según los resultados obtenidos en la encuesta, el 80% asegura que sí 
existe un organismo que aglutine a los estudiantes del programa, 
mientras que el 20% dice que no existe tal organismo. 
Del total de encuestados, el 68% expresó que la comunicación entre los 
estudiantes del programa es Excelente, el 28% la consideró buena y el 
4% regular. 
El 30% de los estudiantes encuestados considera que la comunicación 
entre ellos y la Dirección del Programa es Excelente, el 65% opina que es 
buena y el 5% la catalogó como regular. 
Gráfica 11. Comunicación entre Estudiantes y Dirección del Programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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La comunicación entre los estudiantes y la Decanatura fue catalogada 
como Excelente por el 27% de los encuestados, 64% la consideró como 
buena, y el 9% se refirió a ella como regular. 
La comunicación entre los estudiantes y la Vicerrectoría Académica fue 
calificada como Excelente por el 25% de los encuestados, 65% la 
consideró como buena, y el 10% se refirió a ella como regular. 
El 57% de los estudiantes encuestados considera que la comunicación 
entre ellos y Admisiones, Registro y Control es Excelente, el 41% opina 
que es buena y el 2% la catalogó como regular. 
Gráfica 12. Comunicación entre Estudiantes y Admisiones, Registro y 
Control, en el Programa de Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
O Totalmente O C.J. Apropiada 
O No me comprometo 
71 
Característica 53 - Indicador 3 
El 35% de los estudiantes expresó que la forma de identificarse con la 
universidad es asistiendo puntualmente a clases, el 50% participando en 
todos los eventos curriculares y extracurriculares académicos, el 10% 
participando en campañas de limpieza y embellecimiento de la 
Universidad, y el 5% participando sólo cuando hay contraprestación. 
Al interrogar sobre la posición que toman los estudiantes frente a las 
políticas académicas que se proponen en la reestructuración, el 54% se 
inclina hacia la crítica del liderazgo, el 30% crítica racional, el 8% adopta 
una actitud de complacencia y el 8% asume una posición de reserva. 
El 5% de los estudiantes se compromete totalmente con las políticas que 
se implementan actualmente en la Universidad, el 92% lo hace cuando la 
ju2ga apropiada, y el 3% no se compromete. 
Gráfica 13. Grado de compromiso de los estudiantes hacia las políticas que 
se implementan actualmente en la Universidad del Magdalena. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
O Regularmente O Esporádicamente 
O En ningún momento 
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Según los resultados obtenidos, 93% de los encuestados calificó el 
sentido de pertenencia con la Universidad como Alto, y el 7% lo consideró 
medio. 
Características 5.4 - Indicador 1 
El 91% de los estudiantes conoce algún plan diseñado por la Dirección 
para orientar el desarrollo del programa, y el 9% lo desconoce totalmente. 
De acuerdo a la encuesta aplicada, el 70% consideró que regularmente se 
realizan convocatorias por parte de la Dirección para discutir políticas y 
estrategias para el logro de los objetivos del programa, el 28% piensa que 
se realizan en forma esporádica y el 2% manifiesta que e ningún 
momento se realizan. 
Gráfica 14. Convocatorias por parte de la Dirección para discutir políticas 
y estrategias para el logro de los objetivos del Programa. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Del total de los encuestados, el 89% experímenta el ejercicio del 
liderazgo por parte de la Dirección del Programa, el 10% lo admite de 
forma relativa y únicamente el 1% respondió que se experimenta en 
un bajo nivel. En es este último caso la razón se adjudica a una 
deficiente motivación por parte de la Dirección de/programa. 
4.2 ESTUDIAIVTES DE LA JORNADA NOCTURNA DEL PROGRAMA 
ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS. 
Indicador 3 
Al ser interrogados los estudiantes con relación a los organismos con los 
que a su juicio cuenta el programa, el 81% conceptuó que se cuenta con el 
Consejo de Programa, el 3% piensa que se cuenta con el Comité de 
Memoria de Grado y el 16% se inclinó hacia otro tipo de organismos, 
como por ejemplo el Consejo de Facultad. (Ver gráfica 14). 
O C. Programa O C. Memoria Grado O Otro 
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Gráfica 15. Organismos con los cuáles cuenta el programa Administración 
de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Una minoría de los estudiantes de la jornada nocturna, representada por 
el 4% conoce las actividades de cada uno de los organismos 
mencionados en la pregunta anterior. El 51% manifiesta no conocer las 
actividades de los mismos, y un 45% las conoce parcialmente. 
La respuesta del estudiantado de la jornada nocturna, es muy enfática, 
puesto que el 85% manifiesta que la Dirección del Programa es el 
organismo que resuelve la carga académica. De otra parte, el 2% 
determina que es el Comité de Programa y 13% señala otros organismos, 
como La Decanatura del Programa. (Ver gráfica 15). 
O Dir. Programa O Comité Programa O Otro 
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Gráfica 16. Organismos del programa Administración de Empresas que 
resuelven la carga académica. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Según la encuesta aplicada a los estudiantes de la jornada diurna, una 
proporción minoritaria (3%), hace parte de algún organismo de dirección 
del programa, como el Consejo de Programa, Comité de Memoria de 
Grado y otros como Monitoría del programa, mientras que el 97% de los 
encuestados responden no pertenecer a ningún tipo de organismo. 
Con relación al trabajo de supervisión curricular en el programa, el 29% 
de los estudiantes objeto de la encuesta consideró que es bueno, el 60% 
conceptuó que es regular y tan sólo el 11% piensa que el trabajo de 
supervisión curricular es malo. 
°7-1CA 
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Gráfica 17. Observación del trabajo de Supervisión curricular en el 
Programa Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
El 52% de los estudiantes considera que el programa sí cuenta con un 
mecanismo que resuelve los conflictos académicos, en especial los 
originados entre estudiantes - docentes. El 43% opina lo contrario y el 
5% no sabe. 
En atención al interrogante referente a cómo es la respuesta hacía los 
conflictos académicos dentro del programa, el 39% de los encuestados 
considera que es oportuna, el 33% displicente, el 21% evasiva y el 7% dio 
otro tipo de calificativo. 
O Oportuma O Displicente O Evasiva III Otro 
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Gráfica 18. Respuesta a los conflictos académicos dentro del programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Con relación a la programación académica de los semestres en el 
programa, el 28% considera que es oportuna, el 56% conceptúa que es 
retrasada, el 9 % manifestó que es inconsistente y el 7% determinó que 
es eficiente. 
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Gráfica 19. Programación académica de los semestres en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Una minoría de los estudiantes encuestaclos, representados por el 27% 
manifiesta que el suministro de las listas de control de asistencia 
estudiantil es oportuna, mientras que el 73% expresa que es retrasado. 
Con respecto a las reuniones de los docentes para tratar asuntos del 
programa, el 6% de los encuestados opinó que éstas se realizan con 
frecuencia. Más sin embargo, el 48% considera que se llevan a cabo 
esporádicamente, el 32% expresó que se realizan muy esporádicamente, 
mientras que 14% afirma que no se hacen. 
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En el interrogante referente a la realización de actividades de integración 
entre los profesores, el 3% conceptúo que se realizan con frecuencia, 
pero el 51% opina que se realizan muy ocasionalmente y 46% considera 
que dichas actividades no se realizan. 
Gráfica 20. Actividades de integración profesoral en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Indicador 4 
El 19% de los estudiantes objeto de la encuesta manifestaron que sus 
problemas son atendidos con eficiencia. El 27% expresó lo contrario, 
mientras que el 54% opinó que son atendidos en forma relativa. 
1% 19% 
O Director O Secretaria O Monitores 
III C. Persona II No sabe N No entiende 
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Referente a la existencia de una sistema de información preestablecido 
en el Programa de Administración, un 29% de los estudiantes 
respondieron saber sobre la existencia del mismo, aunque el 71% 
manifestó no conocerlo. 
El 19% de los estudiantes encuestados determinaron que es el Director 
quien maneja el sistema de información, el 4% respondió que una 
Secretaria, el 10% conceptuó que los Monitores, el 2% expresó que 
cualquier persona, el 64% respondió no saberlo y un 1% no comprendió el 
interrogante. 
Gráfica 21. Manejo del Sistema de Información en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Los encuestados respondieron en una proporción del 38% que sí está al 
frente del sistema de información la persona indicada, un 45% piensa lo 
contrario, y el 17% manifiesta no saberlo. 
El 17% de los estudiantes piensa que sí funciona el sistema de 
información, el 27% considera que no funciona, en tanto que un 55% 
piensa que funciona en forma relativa. 
En un 12%, los encuestados manifestaron que el sistema ofrece la 
información suficiente y accesoria, sólo el 31% piensa que no la ofrece, y 
un 57% conceptúa que la ofrece de manera relativa. 
Gráfica 22. Calidad del Sistema de Información en el programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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La minoría de los encuestados, reflejados en el 21% expresa que el 
manejo del sistema de información del programa es excluyente. De otra 
parte, el 79% conceptúa de manera antagónica. 
Indicador 3 
Luego de aplicar la encuesta, se obtuvo que un 21% de los estudiantes 
opina que se dispone de una información oportuna y eficiente sobre su 
situación académica, frente a un 29% que opinaron de forma contraria y 
un 50% que expresan que esto sólo se da de manera relativa. 
El 37% de los encuestados manifestó que la institución dispone de 
información académica y sistematizada sobre sus egresados. 
Unicamente el 23% opina que no es así, y el 40% expresa que se 
dispone de esta información de manera relativa. 
Gráfica 23. Disposición de la Información Académica Sistematizada sobre 
los egresados en el programa Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
DEI Programa 
O La Decanatura 
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La mayoría de los estudiantes (69%), respondieron que son informados 
de manera oportuna sobre su matrícula del semestre vigente, en tanto 
que un 31%, respondieron en forma negativa. 
El 79% de los encuestados expresaron que sí disponen de información 
suficiente para corregir sus matrículas en el momento oportuno; y el 21% 
opinó de manera negativa. 
Un 33% de los estudiantes considera que El Programa es la fuente que 
suministra la información para realizar su matrícula y conocer sobre su 
situación académica; el 1% determinó que es la Decanatura y el 66% 
respondió que es Admisiones, Registro y Control Académica. 
Gráfica 24. Fuente de información para la realización de matrículas en el 
Programa de Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Indicador 4 
Según los resultados obtenidos en la encuesta, el 27% asegura que sí 
existe un organismo que aglutine a los estudiantes del programa, 
mientras que el 73% dice que no existe tal organismo. 
Del total de encuestados, el 5% expresó que la comunicación entre los 
estudiantes del programa es Excelente, el 27% la consideró buena el 45% 
regular, el 15% la catalogó como mala y el 7% excluyente. 
El 14% de los estudiantes encuestados considera que la comunicación 
entre ellos y la Dirección del Programa es Excelente, el 55% opina que es 
buena, el 19% la catalogó como regular, un 3% se refirió a ella como mala 
y el restante 9% la definió como excluyente. 
Gráfica 25. Comunicación entre Estudiantes y Dirección del Programa 
Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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La comunicación entre los estudiantes y la Decanatura fue catalogada 
como Excelente por el 5% de los encuestados, 22% la consideró como 
buena, el 45% se refirió a ella como regular, un 19% la catalogó mala y 
un 9% la definió como excluyente. 
La comunicación entre los estudiantes y la Vicerrectoría Académica fue 
calificada como buena por el 17% de los encuestados, 45% la consideró 
regular, el 19% se refirió a ella como mala y un 12% la definió como 
excluyente. 
El I% de los estudiantes encuestados considera que la comunicación 
entre ellos y Admisiones, Registro y Control es Excelente, el 35% opina 
que es buena, el 39 la catalogó como regular, el 12% dice que es mala y 
un 13% afirmó que es excluyente. 
Gráfica 26. Comunicación entre Estudiantes y Admisiones, Registro y 
Control, en el Programa de Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
O Totalmente 0 C.J. Apropiada 
O No me comprometo 
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Característica 53 - Indicador 3 
El 37% de los estudiantes expresó que la forma de identificarse con la 
universidad es asistiendo puntualmente a clases, el 60% participando en 
todos los eventos curriculares y extracurriculares académicos, y el 3% 
participando sólo cuando hay contraprestación. 
Al interrogar sobre la posición que toman los estudiantes frente a las 
políticas académicas que se proponen en la reestructuración, el 15% se 
inclina hacia la crítica del liderazgo, el 49% crítica racional, el 9% adopta 
una actitud de complacencia, el 15% asume una posición de reserva, y 
un 13% manifiesta poner en práctica una actitud indiferente. 
El 17% de los estudiantes se compromete totalmente con las políticas que 
se implementan actualmente en la Universidad, el 74% lo hace cuando la 
juzga apropiada, y el 9% no se compromete. 
Gráfica 27. Grado de compromiso de los estudiantes hacia las políticas que 
se implementan actualmente en la Universidad del Magdalena. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
44% 
O Regularmente O Esporádicamente 
O En ningún momento 
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Según los resultados obtenidos, 46% de los encuestados calificó el 
sentido de pertenencia con la Universidad como Alto, el 45% lo consideró 
medio, el 8% lo expresó como bajo y sólo el 1% opinó carecer de él. 
Características 5.4 - Indicador 1 
El 31% de los estudiantes conoce algún plan diseñado por la Dirección 
para orientar el desarrollo del programa, y el 69% lo desconoce 
totalmente. 
De acuerdo a la encuesta aplicada, el 29% consideró que regularmente se 
realizan convocatorias por parte de la Dirección para discutir políticas y 
estrategias para el logro de los objetivos del programa, el 44% piensa que 
se realizan en forma esporádica y el 27% manifiesta que e ningún 
momento se realizan. 
Gráfica 28. Convocatorias por parte de la Dirección para discutir políticas 
y estrategias para el logro de los objetivos del Programa. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Del total de los encuestados, el 18% experimenta el ejercicio del 
liderazgo por parte de la Dirección del Programa, el 47% lo admite de 
forma relativa, el 24% respondió que se experimenta en un bajo nivel, 
y el 11% consideró que en ausencia total. En estos dos últimos caso 
la razón se adjudica a falta de apoyo institucional y una deficiente 
motivación por parte de la Dirección del programa principalmente; en 
forma leve a la falta de empatía por parte de la Dirección. 
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4.3 DOCENTES DEL PROGRAMA ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS. 
Al ser interrogados los docentes con relación a los organismos con los que 
cuenta el programa, el 86% conceptuó que se cuenta con el Consejo de 
Programa, y el 14% se inclinó hacia otro tipo de organismos, como por 
ejemplo el Consejo Estudiantil. Paralelamente, el 100% piensa que se 
cuenta con el Comité de Memoria de Grado (Ver gráfica 28). 
Gráfica 29. Organismos con los cuáles cuenta el programa Administración 
de Empresas. 
Puente: Encuesta realizada por los investigadores. 
La respuesta de los docentes del programa de Administración de 
Empresas es muy enfática puesto que el 71% manífiesta que la Dirección 
del programa es el organismo que resuelve la carga académica. De otra 
parte el 29% determina que es la Vicerectoria Académica. 
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Al preguntarle a los Docentes como observa el trabajo de supervisión 
curricular en el programa el 7% admitió que es bueno, mientras que un 
93% consideró que es regular. 
Gráfica 30. Forma como se observa el trabajo de supervisión curricular en el 
Programa de Administración de Empresas. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Según la encuesta aplicada a los docentes, el 45% formula que la 
respuesta a los conflictos académicos dentro del programa es oportuna, 
y el 55% dice que es displicente. 
Con relación a las reuniones de los docentes para tratar asuntos del 
programa, el 17% de los docentes objeto de la encuesta consideró que 
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son muy esporádicas, y el 83% conceptuó dichn-s reuniones no se 
realizan. 
Gráfica 31. Reuniones de los docentes para tratar asuntos del programa. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
El 100% de los docentes considera que el programa no cuenta con un 
sistema de información preestablecido. 
El 100% de los encuestados considera que no es suficiente ni oportuna la 
información sobre evaluación de los docentes y el puntaje por parte de la 
Vicerrecto ría Académica, quien maneja estos asuntos. 
111Si existe El No existe 
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Con relación a que si existe un mecanismo que aglutine a los Docentes al 
interior del programa, el 21% considera que si existe, y el 79% 
conceptúa que no existe. 
Gráfica 32. Existencia de un mecanismo que aglutine a los docentes al 
Interior del Programa 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
La mayoría de los docentes encuestados, representados por el 52% 
manifiesta que la relación entre los docentes del programa es muy mala, 
el 17% mala, y el 31% expresa que es regular. 
Con respecto a la relación entre los docentes y los directivos del 
programa, el 48% de los encuestados opinó que la relación es mala. Más 
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sin embargo, el 43% considera es regular, mientras que el 10% afirma 
que es buena. 
El 100% de los docentes, manifestó que no ha sido amonestado alguna 
vez por incumplimiento de su trabajo dentro de los últimos tres años. 
El 19% de los docentes objeto de la encuesta manifestaron que su grado 
de pertenencia a la Universidad es alto, El 45% expresó que es medio, 
mientras que el 36% opinó que su grado de pertenencia es bajo, debido 
principalmente a que consideran que la Dirección de la Universidad es 
discriminante y excluyente, además que no se tiene en cuenta el aporte 
profesoral al mejoramiento de la Universidad. 
Gráfica 33. Grado de pertenencia a la Universidad. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
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Referente al conocimiento de algún plan diseñado por la Dirección para 
orientar el desarrollo del Programa de Administración, un 29% de los 
docentes respondieron saber sobre la existencia del mismo, aunque el 
71% manifestó no conocerlo. 
El 36% de los docentes encuestados determinaron que el ejercicio del 
liderazgo por parte de la dirección del programa se experimenta en forma 
relativa, el 50% respondió que en un bajo nivel y el 14% consideró que el 
ejercicio del liderazgo no existe, debido principalmente a la falta de apoyo 
institucional y falta de empatía en la dirección. 
Los encuestados respondieron en una proporción del 24% que los 
Comités del Programa son operantes, un 36% piensa lo contrario, y el 
40% manifiesta que en forma relativa. Esto debido a la poca motivación 
directa y al bajo sentido de pertenencia de los integrantes. 
El 83% de los docentes piensa que debe existir algún tipo de sanción 
para quien haciendo parte de un Comité no asista regularmente y el 17% 
considera que no debe existir. 
En un 48%, los encuestados manifestaron haber participado en la 
elaboración de criterios (reglas de juego) para la gestión del programa y 
el otro 52% conceptúa no haber participado. 
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Gráfica 34. Participación en la elaboración de criterios para la gestión del 
programa. 
Fuente: Encuesta realizada por los investigadores. 
Según los encuestados, un 40% manifiesta tener claro cuáles son los 
criterios (reglas de juego) con que se gestiona el programa. De otra parte, 
el 24% no tiene claridad, y el 29% dice que en forma relativa. 
4.4 DIRECTIVOS DEL PROGRAMA ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS. 
La Dirección del Programa está conformada por el Director General y el 
Coordinador. A continuación se detallan los aspectos más relevantes de los 
resultados del instrumento aplicado. 
a La Dirección del Programa es la instancia de administración con que 
cuenta el mismo. 
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El Programa sí tiene cómo atender oportunamente los requerimientos de 
los docentes. 
El Programa cuenta. con una instando para la vigilando y reforma. del 
currículo. 
El programa no cuenta. con instrumentos para ejercer vigilancia al 
cumplimiento del docente. 
El programa es administrativamente competente para ejercer la 
evaluación al docente. 
Administrativamente el programa sí tiene como propiciar la investigación 
de los docentes. 
El programa. no cuenta con un órgano que posibilite la. publicación, de la 
investigación docente. 
El programa no cuenta con algún organismo para la extensión a la 
comunidad 
La estructura del programa es parcialmente funcional. 
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Las instancias del programa posibilitan eje!~ correctivos disciplinarios 
a Empleados y Estudiantes. 
En. la Institución si existe un mecanismo general de información. 
No es fácil el acceso a la información en las distintas dependencias de la 
Universidad. 
La Rectoría, Vicerrectoría de Investigación y Admisiones y Registro son 
las dependencias de la institución en las moles el acceso a la 
información es más difícil. 
La información que se suministra en las diferentes dependencias de la 
Universidad puede considerarse de manera relativa como oportuna y 
eficiente. 
El sistema de información sobre matrículas y notas de los estudiantes 
funciona adecuadamente. 
Sólo las notas de los estudiantes es manejado a través del programa 
El proceso de notas de los estudiantes en el programa es manejado por el 
Director y el Coordinador. 
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Al llegar a la dirección sí encontró las reglas de juego claramente 
establecidas para su gestión, las cuales son establecidas por la dirección 
central de la Universidad. 
Las reglas de juego del programa son compatibles con las reglas de la 
institución, 
Pueden describirse sistemáticamente las reglas con que se gestiona el 
programa.. 
5. CONCLUSIONES 
Se considera que el juicio sobre la calidad de un programa es un proceso 
fundamental que se basa en un análisis integral de las característiens de 
calidad y de los factores que las agrupan. Por lo tanto, debe aclararse que 
con el análisis al factor Organización, Administración y Gestión del 
programa Administración de Empresas de la Universidad del Magdalena, 
sólo se pretende asignar un mérito relativo en cuanto al cumplimiento de las 
características correspondientes, sin emitir juicios integrales sobre la calidad 
del programa. 
A través de nuestra investigación hemos concluido que existe poca 
comunicación entre la organización del programa y la mayoría de los 
docentes, ya que estos en su mayoría afirman no tener participación en el 
desarrollo funcional del programa," atribuyéndolo a la discriminación por 
parte de la dirección de la Universidad al no tener en cuenta el aporte 
profesoral y la poca disposición de algunos directivos. 
Sigue existiendo un bajo grado de pertenencia con respecto a la Universidad 
y al programa por parte de la mayoría de los alumnos y sobre todo los de la 
jornada nocturna, el cual se podría decir que se genera por la ausencia de 
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métodos o estrategias en las reglas existentes en el programa que despierte 
el interés de los alumnos a participar en proyectos que tiendan a mejorar el 
desarrollo funcional del programa y a la vez los enriquezca como 
profesionales. 
Las relaciones entre los entes que conforman el programa, como son los 
directivos, docentes, alumnos y empleados se limitan al desarrollo de las 
obligaciones que le competen a cada uno y no se inquietan por desarrollar 
las relaciones interpersonales que nacen en toda comunidad. Siendo ésta 
una comunidad educativa deben existir aportes intelectuales que no sólo 
contribuyan al desarrollo personal o institucional sino al desarrollo de la 
sociedad en general. 
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6. RECOMENDACIONES 
Recomendamos crear un sistema de información preestablecido, y si éste ya 
existe, buscar las formas que realmente suministren la información 
suficiente y la. acrPsori a necesaria, ya que en. su mayoría algunos de los 
estamentos que conforman el programa COMO son alumnos y docentes 
aducen no conocer la existencia de dicho sistema. 
Las dependencias de la institución tales como la Rectoría, Vicerrectotía 
Académica, recursos humanos, admisiones y registro deben facilitar más el 
acceso a la información, que es de interés para los docentes, estudiantes y 
los mismos directivos del programa, evitando así malos entendidos y 
diversidad de opiniones en contra del programa y de la Institución. 
Se debe demostrar más interés en cuanto a la parte de incentivos tanto para 
los estudiantes como para los docentes, ya que estos últimos en su mayoría 
desean que hayan más oportunidades para ellos, sobre todo en el campo 
referente a los planes y programas de capacitación, y la existencia de un 
organismo que posibilite la publicación de sus investigaciones. 
102 
Es recomendable crear un mecanismo que aglutine periódicamente a los 
estudiantes, docentes y directivos al interior del programa, buscando lograr 
con esto que las relaciones entre estos tres estamentos sean cada día 
mejores, tengan un espacio donde puedan intercambiar sus opiniones, 
satisfacciones e inconformidades y a la vez mantenerse actualizados, 
participando de los diferentes acontecimientos, proyectos, políticas y 
estrategias tendientes al buen desarrollo del programa. 
Todo lo anterior pretende facilitar el logro de un alto grado de pertenencia 
hada el programa y la institución. 
Se requiere además dentro del programa, un mecanismo de sanción 
disciplinaria tanto para estudiantes, docentes y directivos, que incumplan 
con su trabajo y responsabilidodPs, fomentando así la calidad en el 
desarrollo funcional del programa_ 
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ANEXOS 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
FACULTP,D CIENCIAS ECONÓMICAS 
PROGRAMA ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
CARACTERISTICA 50 
CARACTERISTICAS DEL FACTOR. Organización, admin‘strac;g5n y gestión, 
INDICADOR: Apreciación de los directivos, profesores y estudiantes sobre la congruencia 
entre las necesidades del programa y su organización administrativa. 
Estamos interesados que hagas parte del proceso de autoevaluación con miras a la 
acreditación, colaborando activamente en la aplicación de esta encuesta, desde ya ta 
agradecemos su participación. 
B.. ESTUDIANTES INDlCADOR 3 
Con cuales de los siguientes organismos sabe usted que cuenta el programa_ 
Conse0 de programa 
comité de memoria de grado Otro 
Cual conoce usted que hace cada organismo. 
Si No 
Parcialmente 
Que organismo del programa resuelve s carga académica. 
Dirección de programa comité de programa 
Otro 
Cual 
hace usted parte de algún organismo de dirección del programa. 
Si__ No Cual.. Conse¡o de programa 
comité de memoria de grado 
Otro Cual 
Como observa el traba¡o de supervisión curricular en el programa. 
tiene el programa un mecanismo de solución de conflictos académicos. Estudiantes - Bueno Regular Malo 
docente en primera instancia. 
Si_ No 11. como es la respuesta a los conflictos académicos dentro del programa. 
Oportuna Displicente Evasiva Otro Cual 
la programación académica de los semestres en el programa es.  
Oportuna Retrasada 
Inconsistente Eficiente 
El suministro de listas de control de asistencia estudiantil es-. 
Oportuna Retrasada 
la reunión de docentes para tratar asuntos del programa son: 
Frecuentes Esporádicas 
Muy esporádicas No se hacen 
Se realizan actividades de integración profesoral. 
Con frecuencia muy ocasionalmente 
No se realizan 
INDICADOR 4 1. Sus problemas son atendidos con eficiencia. 
Si No Relativamente 
CARACTERISTICA 52 INDICADOR 2 
7. Sabe usted si en el programa existe un sistema de información preestablecido. 
Si No  
.
8 Si existe un.sisterna quien lo maneja:.  
El director Una secretaria los mondares cualquier persona 
No sabe 
Según usted esta al frente del sistema, la persona indicada. 
Si No 
Según su parecer si funciona el sistema de información. 
Si No Relativamente  
El sistema de información del programa ofrece (a información suficiente y la accesoria. 
Si No Relativamente  
Es excluyente e( manejo del sistema de información de( programa. 
Si No 
INDICADOR 3 
1 Dispone los estudiantes de la información oportuna y suficiente sobre su situación 
académica en el momento que lo requiera. 
Si No Relativamente 
Dispone la institución de información académica y sistematizada sobre sus egresados. 
Si No Relativamente 
El estudiante es informado oportuna y eficientemente sobre su matrícula del semestre 
vigente. 
Si No 
Dispone el estudiante e información suficiente para corregir matrículas en el momento 
oportuno. 
Si No 
5 La fuente de información para realizar su matrícula y conocer de su situación académica 
es: 
El programa La Decanatura 
INDICADOR 4 
 
Admisiones registro y control académico 
 
  
   
1. Existe algún organismo que aglutine a los estudiantes de( programa. 
Si No 
2 La comunicación entre los estudiantes del programa es: 
Excelente Buena  Regular 
 
Mala  Excluyente 
  
3. Como es la comunicación entre los estudiantes con la directora del programa. 
Excelente Buena Regular  Mala Excluyente 
Como es la 
Excelente 
Como es la 
Excelente_ 
Como es la 
comunicación entre los 
Buena_ Regular  
comunicación entre los 
Buena_ Regular 
comunicación entre los 
estudiantes con la Decanatura. 
Mala Excluyente 
estudiantes con la viceretoria académica. 
Mala Excluyente 
estudiantes y admisiones registro y control. 




CARACTERIS-VICAS 5 3 
INDICADOR 3. 
1. La forma de identificarse con la universidad: 
Asistiendo puntualmente solo a las cases 
Participando en todos los eventos curriculares y extracurriculares académicas 
Participando en campañas de limpieza y embellecimiento de la universidad 
Participando solo cuando hay contraprestación 
que posición adopta usted frente a las políticas académicas que se proponen en la 
restauración. 
Crítica del liderazgo Crítica racional De complacencia 
De reserva indiferente 
Se compromete usted con toda política que se implemente hoy en día en la universidad. 
Totalmente cuando la juzgo apropiada No me comprometo 
Como califica usted en sentido de pertenencia con la universidad. 
Atta Media Baja No tengo 
CARACTERtSTICAS 54 
INDICADOR 1 
1, Conoce usted algún plan diseñado por la dirección para orientar el desarrollo del 
programa. 
Sí No 
Se realiza convocatorias por parte de la dirección para discutir políticas y estrategias para 
el logro y objetWo del programa. 
Regularmente Esporádicamente En ningún momento 
Se experimenta el ejercicio dei liderazgo por la dirección del programa. 
Si Relativamente En un ba¡o nivel Ausencia total 
si en la pregunta anterior respondió algunas de las dos últimas opciones-, a que la atribuye-. 
Falta el apoyo institucional 
Deficiente motivación pro parte de los elaboradores 
Falta de empatía en la dirección 
Otro 
Cual 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
FACULTAD CIENCIAS ECONÓMICAS 
PROGRAMA ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS 
CARACTERISTICA 50 
CARACTERÍSTICAS DEL FACTOR: Organización, administración y gestión. 
INDICADOR: Apreciación de los directivos, profesores y estudiantes sobre la congruencia 
entre las necesidades del programa y su organización administrativa. 
Estamos interesados que hagas parte del proceso de autoevaluación con miras a la 
acreditación, colaborando activamente en la aplicación de esta encuesta, desde ya la 
agradecemos su participación. 
B DOCENTES INDICADOR 3 
1. Con cuales de los siguientes organismos sabe usted que cuenta el programa. 
Consejo de programa comité de memoria de grado  Otro 
Cual  
1. Conoce usted que hace cada organismo. 
Si No Parcialmente 
1. Que organismo del programa resuelve s carga académica. 
Dirección de programa comité de programa Otro 
Cual 
1: hace usted parte de algún organismo de dirección del programa. 
Si No Cual: Consejo de programa comité de memoria de grado  
Otro Cual  
1. Como observa el trabajo de supervisión curricular en el programa. 
Bueno Regular Mato 
1. tiene el programa un mecanismo de solución de conflictos académicos. Estudiantes - 
docente en primera instancia. 
Si No 
1. como es la respuesta a los conflictos académicos dentro del programa. 
Oportuna Displicente Evasiva Otro Cual  
1. la programación académica de los semestres en el programa es: 
Oportuna Retrasada Inconsistente Eficiente 
1. El suministro de listas de control de asistencia estudiantil es: 
Oportuna Retrasada 
la reunión de docentes para tratar asuntos del programa son: 
Frecuentes Esporádicas Muy esporádicas No se hacen 
Se realizan actividades de integración profesoral. 
Con frecuencia muy ocasionalmente No se realizan 
CARACTERÍSTICAS 52 
INDICADOR 2 DOCENTES 
1 Sabe usted si en el programa existe un sistema de información preestablecido. 
CARACTERISICA 53 
INDICADOR 1 
1. La capacitación en la universidad es: 
Es un incentivo de la institución que la pone total o en parte 
Asumida por el docente totalmente 
Es excluyente 
No está institucionalizada 
Conoce de la existencia de algún programa que incentive el desempeño académico del 
docente. 
Si No 
Tiene el programa algún órgano de divulgación de producción intelectual de los docentes. 
Si No 
Existe alguna compensación por publicaciones de artículos 
Si No 
Existe alguna compensación por la elaboración de material universitario. 
Si No 
La universidad incentiva la investigación mediante: 
Descarga académica Distinciones meritorias incentivo económico No hay 
incentivo Otro Cual  
La universidad incentiva la participación en proyectos de inversión que beneficien a la 
universidad mediante: 
Uescarga académica Distinciones meritorias Incentivo económico No hay 
incentivo Otro Cual 
El trabajo de extensión a la comunidad se incentiva con: 
Descarga académica Distinciones meritorias incentivo económico No hay 
incentivo Otro Cual  
La venta de servido institucional por la universidad donde participa el docente se 
remunera: 
Bajo condiciones puestas por el docente Bajo condiciones puestas por la 
universidad por acuerdo docente - universidad No es remunerada_ 
( Mecanismos de motivación que se utilizan sobre los incentivos que existen) 
Tiene cocimiento de la existencia de mecanismos que incentíven al docente en su 
desempeño académico. 
Si No  
El estímulo al mejoramiento del desempeño académico se realiza mediante: 
Seminarios Convivencias charlas informales No existe 
Otro Cual 
La motivación para mejorar el desempeño se otorga mediante: 
Distinciones mejoramiento en el escalafón Capacitación 
Otro Cual  
No hay 
    
Como califica el tipo de incentivo y calificación frente a otros casos de instituciones 
similares que conozca: 
Cldr rdnc 1 dirionhne &Rainrcc nrsnn-rrn 
CARACTERÍSTICAS 53 
INDICADOR 3. DOCENTES 
Existe alo,ún rnecanksrno de sandfln izIsc.,k0knaleÇ usakel\s s\\,ret des\kso C595\ \)50%521112,. Si No 
Conoce usted algún caso de sanción disciplinaria a docentes dentro del programa. 
Si No 
Ha sido amonestado alguna vez por incumplimiento en su trabajo dentro de los últimos 
tres años. 
Si____ No 
Si la institución le pide excepcionalmente participar en una actividad de trabajo fuera de su 
jornada laboral lo haría bajo fa condición de: 
Remuneración Sin remuneración Compensación en tiempo 
Reconocimiento Otro Cual  
Como calificaría su grado de pertenencia a la universidad: 
Atto Medio Bajo 
Si su respuesta a la pregunta anterior es bajo responda esta pregunta. 
Su grado bajo grado de pertenencia la atribuye a: 
;o La dirección de la universidad discrimina y excluye 
No se tiene en cuenta el aporte profesorat al mejoramiento de la universidad 






(NDICADOR 1. DOCENTE 
Conoce usted algún plan diseñado por la dirección para orientar el desarrollo del 
programa. 
Si No 
Se realiza convocatorias por parte de la dirección para discutir políticas y estrategias para 
el logro y objetivo del programa. 
Regularmente Esporádicamente En ningún momento 
Se experimenta el ejercicio del liderazgo por la dirección del programa. 
Si Relativamente En un bajo nivel Ausencia total 
sí en la pregunta anterior respondió algunas de las dos últimas opciones; a que la atribuye: 
Falta el apoyo institucional 
Deficiente motivación pro parte de los elaboradores 




INDICADOR 2 DOCENTE 
Hace parte de algún comité de gestión del programa. 
Del comité del programa Del cumité de memoria de grado 
El concejo de facultad Otro Cual  
cree usted que los comités del programa son operantes. 
Si No Relativamente 
si en la pregunta anterior respondió algunas de las dos últimas opciones; a que atribuye 
que algún(os) comité(s) no operen adecuadamente. 
Deficiente planificación 
Operan casuísticamente 
Falta de tiempo 
Poca motivación directa 
Bajo sentido de pertenencia de los integrantes 
Otro 
Cual  
4. cree usted que los comités están bien integrados. 
Si No Relativamente 
5..üebe haber algún reconocimiento diferente a la carga laboral que hoy se da a quien 
pertenezca a un comité. 
Si No Cual  
6. Debe existir algún tipo de sanción para quien haciendo parte de un comité, no asista 
regularmente. 
Si No Cual  
INDICADOR 4. PROFESORES 
A participado usted en la elaboración de criterios (reglas de fuego) para la gestión del 
programa. 
Si No 
Tiene claro cuales son los criterios (reglas de fuego) con que se gestiona el programa. 
Si No Relativamente  
Las reglas de fuego con que se gestiona el programa facilitan su desarrollo. 
Si No Relativamente  
Propondría algún cambio en las reglas de fuego existentes en el programa. 
Si No Cuales  
1 — 
Indicador 





- 10 8 7 9 11 5 I  3 4 
Estudiantes: Indicad 
¿Con cuáles de los sigs. 
organismos sabe usted 
que cuenta el programa? 
or 3 
¿Conoce qué nace 
cada organismo? 
La prograg, académica 
dentro de les semestre en 
el programa es: 
las reuniones de dec•ntes 
para tratar asuntos del 
programa son: 
El suministre 
de listas de 
asistencia zis 
¿Se realizan activ. 
de integración 
profesora!? 
¿Como es la respuesta a los 
conflictos académicos dentro de 
la insatución? 
Tiene el grog 
mecanismo 
de solde- 
¿Cómo observa el 
trabajo de supervis. 
cumcular del prov.' 
¿Hacri usted parte el• algún organismo 
de dirección del programa? 
¿Oué organismo del 
programa resuelve 
carga académica? 
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1 1 
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55 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
66 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
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1 1 
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1 1 
77 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 
78 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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79 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 
50 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 
81 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
52 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
83 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
84 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 
45 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 
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1 
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1 
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1 
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94  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Caracteristica 
En el progr. 
existe un 
sest de Int? 
52 Indicador 2 
¿Si existe un programa 
quien lo maneja,  
Esti frente 
al sistema la 
ders Inch? 
Funciona el sosten, 
de información,  
El sist de int pfrece 
inf. Suficiente y 
accesoria? 
Es excluy. 
el manejo de 
int, de prog. 
Indicador 3 
Disponen los estad 
de int oportuna 
sobre situac. AC3d, 





El est puede 
corregir mal 
oportunarn.? 
La ruente de 






La comunicación entre los estud 
del programa es: 
Comunicación entre estudiantes 
y Directora del programa 
Coman 
y Dec. 
SI 15; 0,,, 51,,. Mnim 11P NS NE SI NO N5 Si NO Felat IS NO Reill 51 NO.  SI 110 F,at. SIl NO Pelltt si M:1 SI MG Elan Dec Mol, 51 NO EhGt,  Eme Rey Mal, EKI:h.i E.el eue Reg Mb', E:clu E,e1 
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1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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1/culón entre estudiantes 
natura 
Comunicación entre natudiantes 
y Vicerrectoria Andemica 
Comunicación entre estudiantes 
y Admisiones, registro y control 
Caracteristicas 5.3 In 
Forma d• identificarse 
con la Universidad 
lidie Req 11434:1 E‘clu Eacel Sue F1e9_, Etch Excel Ole Retul Mala aziti PEC 
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Características 5.4 Indicador 1 
Cono un plan La dirección realin Ejercita el liderazgo la 
pan orientar convontonas para dirección del programa? 
el programa? discutir politices_ 
dicador 3 
Posición frente a politIcas atad. 
que proponen en la 
restauración 
Si respondió las ultimas dos 
opciones en la anterior. 
a qué lo atribuye? 
Cómo califica en sentido 
de pertenencia tonta 
Universidad 
Se compromete con 
politicas implantad 
en la Universidad? 
lea; cí? PA] Feg Reqat CM FJC" roT CLJA Etp .Ef ES1F FEE1 NIvIC 
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Estudiantes: Indicador 3 Indicador 4 
¿Con cuales de los sigs ¿Conoce quenado ‘Cue organismo del ¿Hace usted parte de algun organismo cembo observa el Tiene el prog ¿Como cola respuesta a les La prOgrag. Ocadeohica El suministro las reuniones de docentes <Se realizan activ Sus problemas scin 
organismos sabe Usted 
que cuenta el programan 
cada organismo? programa resuelve 
carga acaderniCa,  
<le directoon del programa,  trabajo de supervis. mecanismo 
curricular del progr. de soluc. 
conflictos acadmnicos dentro de 
la institumon? 
dentro de los Semestre en 
el programa es: 
de listas de 
asistencia es 
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52 Indicador 2 
‹„Si existe un programa 
quien lo manejad 
Esta frente 
al sistema la 
per, inch? 
Funciona el Sosten, 
dé Intormuion ,  
El sist de Mi prrece 
int Suficiente y 
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La comunicados entre los estad 
gel Programa es 
Comunicación entre estudiantes 
y Directora del programa 
roma 
Dec: 
Oir :.1r517r Pou b 
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